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del  27/02/2017 
 
 

 

 

 

 

 

 

Comune di  Alcamo 
LIBERO CONSORZIO DEI COMUNI DELLA EX PROVINCIA REGIONALE DI TRAPANI 

 
PROCESSO VERBALE DELLA SEDUTA DEL CONSIGLIO COMUNALE 

DEL 27.02.2017 
 
L'anno duemiladiciassette, il giorno ventisette del mese di febbraio  alle ore 16,00 nella 
sala delle adunanze consiliari del Palazzo Comunale, si è riunito in prima convocazione il 
consiglio comunale, in seduta pubblica, regolarmente convocato in seduta ordinaria 
giusto ordine del giorno prot. 11027 del 24/02/2017, comunicato ai signori consiglieri nel 
rispetto dell'art. 33 del regolamento sul funzionamento del consiglio comunale. 
All'appello nominale, chiamato dal Segretario Generale, alle ore 16,15 risultano 
rispettivamente presenti e assenti, i consiglieri comunali:  
 
 

           Pres. Ass.        Pres. Ass. 
1 FERRO VITTORIO  -  SI 13 FERRARA ANNA LISA  SI - 

2  SCIBILIA NOEMI SI - 14 PUMA ROSA ALBA   -  SI 

3 CALAMIA MARIA PIERA SI - 15 CRACCHIOLO FILIPPO SI - 

4 MELODIA GIOVANNA SI - 16 SUCAMELI GIACOMO   -  SI 

5  BARONE LAURA SI - 17 DARA FRANCESCO  -  SI 

6  VIOLA FRANCESCO SI - 18 ALLEGRO ANNA MARIA SI - 

7 LOMBARDO VITO  SI - 19 NORFO VINCENZA RITA SI - 

8 ASTA ANTONINO SI - 20 MESSANA SAVERIO SI - 

9 CUSUMANO FRANCESCO SI - 21 CALANDRINO GIOVANNI SI - 

10 SALATO FILIPPO  -  SI 22 CAMARDA CATERINA SI - 

11 CUSCINA’ ALESSANDRA  -  SI 23 RUISI MAURO  -  SI 

12 MANCUSO BALDASSARE SI - 24 PITO’ GIACINTO SI - 

 
 
 
 
PRESENTI N. 17       ASSENTI  N. 7 
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Si dà atto della presenza in aula del Sindaco, Domenico Surdi, e degli Ass.ri Russo, 
Butera, Saverino e  Di Giovanni per la Giunta comunale.  
 
Sono  presenti i Dirigenti dei settori: Promozione Economica Dr. Maniscalchi, Servizi 
Finanziari Dr. Luppino, Polizia Municipale Dr. Fazio e Avvocatura  Avv. Mistretta; 
 
Il Presidente Dr. Baldassare Mancuso, assistito dal Segretario Generale Dr. Vito Antonio 
Bonanno, verificata la sussistenza del quorum strutturale, ai sensi dell’art.37 del 
regolamento, dichiara aperta la seduta. 
 
Si passa alla trattazione del 1° punto all’ordine del giorno avente ad oggetto “Nomina  n. 
3 Consiglieri Comunali scrutatori” 
 
Il Presidente propone di nominare i Cons.ri Comunali:  Barone, Calandrino e Cusumano. 
 
In assenza di interventi, il Consiglio Comunale approva. 
 
La decisione viene repertoriata al n.13  del 27.02.2017  del registro delle deliberazioni 
del Consiglio Comunale. 
 
Si passa alla trattazione del punto n.2 all’o.d.g. avente ad oggetto: “ Approvazione 
processi  verbali delle sedute del 14.12.2016 - 28.12.2016 - 09.01.2017 - 01.02.2017 e 
08.02.2017 
 
Presenti n. 17 
Voti favorevoli n. 14 
Astenuti n. 3 ( Norfo, Messana e Calandrino) 
 
Il Presidente vuole chiarire un aspetto della dinamica consiliare per i cittadini che 
seguono le sedute del Consiglio in streaming da casa. Specifica che anche nelle 
approvazioni ad unanimità, la Presidenza deve rispettare il regolamento facendo la 
controprova nel caso di alzata di mano e di chiamare i contrari e gli astenuti. Passa poi 
alle comunicazioni. 
Il Cons.re Viola, a nome suo e del M5S, vuole ringraziare tutti i cittadini che si sono 
impegnati nell’organizzazione del carnevale, dalla costruzione dei carri alla preparazione 
della scenografia e dei balletti. Un ringraziamento vuole farlo anche al Segretario 
Generale per quanto concerne l’aspetto burocratico. 
Spera che nei prossimi anni questa organizzazione del carnevale si possa arricchire 
sempre più. 
Il Cons.re Camarda ripropone la segnalazione fatta nello scorso Consiglio Comunale  e 
comunica ancora una volta che il vespasiano di piazza della Repubblica è ancora una 
latrina a cielo aperto. 
Spera che ci si adoperi al più presto e che l’Amministrazione prenda atto auspicando che 
si possa calendarizzare una pulizia costante dello stesso. 
Il Cons.re Calandrino comunica che ha ricevuto numerose lamentele riguardanti la 
pericolosità che assumono i velocipedi, nello specifico le biciclette, quando percorrono le 
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zone pedonali affollate dai pedoni e soprattutto dai bambini e da anziani meno attenti, 
provocando eventi sinistrosi. 
Chiede  che vengano messe in atto delle misure idonee alla salvaguardia dei pedoni. 
Il Cons.re Norfo comunica che in questi giorni ha visto girare in rete un video del 
Sindaco Surdi nel quale afferma che il Comune di Alcamo è dissestato. A tal proposito 
vuole ricordare che da nessun documento ufficiale si evincono presunti dissesti o 
predissesti perché tutti i rendiconti di gestione, il bilancio di previsione 2016/2018 che 
sono stati approvati da questo Consiglio, non le pare vadano in questa direzione. A 
questo punto esige un chiarimento sulle dichiarazioni fatte dal Sindaco ed invita il 
Presidente del Consiglio a farsi portavoce di ciò. 
Il Cons.re Allegro comunica che gradirebbe essere informata in tempo e non poche ore 
prima, ogni qual volta si riuniscono le varie consulte per poter partecipare e capire quello 
che si decide o viene proposto. 
Il Cons.re Messana vuol far presente che ad Alcamo Marina ci sono 3 strade che 
arrivano alla strada Canalotto-Alcamo Marina, strette e con pendii. I camion che portano 
l’acqua salendo per queste vie rischiano di fare danni enormi. Chiede pertanto se, almeno 
nel periodo estivo, si può mettere il divieto di accesso agli automezzi pesanti. 
Il Cons.re Cusumano a nome dei componenti della IV commissione ed in particolare del 
presidente Puma, comunica l’iter fatto per la stesura del regolamento relativo alla 
fornitura di acqua non potabile a mezzo trasporto con autobotte. 
Ad oggi la IV^ commissione resta in attesa che gli uffici provvedano a dare esito a 
quanto di loro competenza. 
Il Cons.re Pitò comunica che fra le tante esiste la consulta delle Pari Opportunità e che 
da otto mesi attende di essere nominata. 
 
La decisione viene repertoriata al n. 14  del 27.02.2017 del registro delle deliberazioni 
del Consiglio Comunale 
 
Alle ore 16,20 entra in aula il Cons.re Ruisi      Presenti n. 18 
Alle ore 16,25 entra in aula il Cons.re Cuscinà     Presenti n. 19 
 
Il Presidente comunica l’assenza motivata del Cons.re Sucameli ed inviata via e-mail 
alla Presidenza. 
 
Il Presidente passa a trattare il punto n. 3 all’o.d.g. avente ad oggetto: “Risposte ad 
interrogazioni” 
 
Il Presidente rinvia al prossimo ordine del giorno la trattazione della prima, seconda e 
terza interrogazione del Cons.re Sucameli perché assente giustificato. 
 
Il Cons.re Messana illustra la sua interrogazione con prot. n. 2434 del 17/01/2017  (All. 
“A”) facendo presente di essere indignato perché dopo aver segnalato la pericolosità di 
alcuni alberi nel Viale Europa, gli uffici hanno risposto che mancano le lame per tagliare 
i rami. Nella risposta alla sua interrogazione, l’assessore competente scrive che la caduta 
dell’albero, il 16/01/2017, è da ricondurre ad un fulmine. A tal proposito sottolinea che 
ha chiesto informazioni ai vigili del fuoco e dai verbali degli stessi non si evince quello 
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che ha scritto l’assessore. Si riserva di intervenire dopo aver ascoltato la risposta 
dell’assessore Russo. 
L’Ass.re Russo vuole ricordare che sono apparse sul giornale delle foto dove si vede 
l’albero spaccato a metà, una parte annerita e gli uccelli folgorati a terra, per cui sostiene 
che non bisogna entrare nell’aspetto tecnico ma credere alla sua verità, anzi grazie alle 
foto si potrà dimostrare che non è stata incuria degli uffici o dall’Amministrazione ma è 
stato un caso unico dovuto ad un fulmine. 
Il Cons.re Messana rimarca il fatto che gli alberi del Viale Europa sono a rischio e non 
gli piace sentire che mancano 60 o 70 euro per comprare le lame che servono per tagliare 
i rami. Prega l’Amministrazione di risolvere il problema altrimenti significa che non si fa 
bene il proprio lavoro. 
Il Cons.re Pitò  presenta la sua interrogazione con prot. n. 2535 del 17/01/2017 (All. 
“B”) chiedendo che venga data lettura dei quesiti uno ad uno. 
Il Presidente ritiene non sia possibile questa procedura perché l’interrogazione è una 
sola. 
Il Cons.re Pitò fa presente che l’argomento è rilevante ed importante e pertanto si è 
cercato di mettere insieme diversi punti in un’unica interrogazione. 
Il Presidente risponde che il regolamento prevede che il consigliere presenti 
l’interrogazione, il Sindaco dia la risposta e poi il consigliere può concludere con un 
secondo intervento di 5 minuti. 
Il Cons.re Pitò ritiene che il Piano regolatore meriti più attenzione e ritiene altresì sia 
possibile interpretare il regolamento in maniera più estensiva quando vengono affrontate 
certe tematiche. 
Il Presidente fa presente che il Piano Regolatore avrà tutto il tempo che merita nel 
momento opportuno. 
Il Cons.re Pitò, rammaricato, puntualizza che il suo interesse principale è l’urbanistica 
alcamese. Fa presente che pensava di fare una discussione utile per il Consiglio ma ha 
capito qual è la logica che porta ad equiparare un debito fuori bilancio di 500 euro con un 
P.R.G. e con l’Urbanistica. Informa pertanto che farà una piccola relazione che darà a 
tutti i consiglieri e in questo modo si eviterà di perdere tempo. 
Il Presidente non accetta che il Cons.re Pitò parli di perdita di tempo perché non ha mai 
pensato che i temi da lui sollevati fossero una perdita di tempo, aspetta pertanto la 
relazione che sarà ben lieto di leggere. 
 
Il Presidente passa la parola al Cons.re Ruisi che illustra l’ interrogazione con prot. n. 
3938 del 23/01/2017 ( a firma del Con.re Ruisi + 2) 
 
Alle ore 16,40 entrano in aula i Cons.ri Dara e Salato     Presenti n. 21 
 
Il Cons.re Ruisi puntualizza che l’ufficio del Giudice di Pace ha vissuto e vive tutt’ora 
delle problematiche molto importanti. A suo avviso non si sta parlando di un ufficio 
qualsiasi ma di un simbolo e di una presenza dello Stato nel nostro territorio. Passa 
quindi alla lettura delle domande elencate nell’interrogazione.  
 
Alle ore 16,50 esce dall’aula il Cons.re Pitò       Presenti n. 20 
 
Il Sindaco procede a leggere le risposte all’interrogazione. 
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Il Cons.re Ruisi è profondamente dispiaciuto umanamente e politicamente per quello 
che si è verificato durante l’intervento del Cons.re Pitò. A parer suo non si può non 
affrontare un argomento così importante come il P.R.G. solo perché non si riesce a 
mettersi d’accordo su come intervenire. 
Il Presidente fa presente che è rimasto spiazzato da questo comportamento perché non 
era sua intenzione arrivare a tutto questo. Non gli sembra di aver detto qualcosa di 
negativo sul lavoro del Cons.re Pitò ma sottolinea che non può derogare a quello che è il 
regolamento. 
Il Cons.re Ruisi ribadisce che su un argomento così importante è triste che non si riesca 
a discutere in Consiglio Comunale. Riprende poi la problematica dell’ufficio del Giudice 
di Pace, ricordando che si è lottato tanto per mantenere in vita il servizio e dare la 
possibilità all’utenza di Alcamo di non recarsi per ogni sciocchezza a Trapani o a 
Palermo. 
Informa poi tutto il Consiglio che la situazione si complica perché il Ministero della 
Giustizia ha deciso di aumentare le competenze del Giudice di Pace. Ritiene le risposte 
date dal Sindaco, molto generiche ed evasive perché le problematiche che hanno posto i 
consiglieri sono legate a due importanti aspetti: la struttura, che ad oggi è condivisa 
contestualmente con i Servizi Sociali, ed evidenti problemi di sicurezza. Non accetta 
pertanto, che gli si risponda che “a breve” si risolverà la questione perché “ a breve” non 
è un tempo certo. 
Rispetto alla problematica dell’orario dei lavoratori che per coprire il servizio hanno, in 
passato, sforato l’orario consentito chiede di affrontare e risolvere il problema altrimenti 
possono nascere seri contenziosi contro l’amministrazione. 
Fa poi   presente che gli risulta che è stato integrato un nuovo lavoratore a 36 ore e 
precisa, in merito, che una circolare del 2014 disciplina che qualsiasi dipendente che 
viene integrato all’ufficio del Giudice di Pace, prima deve avere l’avallo del Presidente 
del Tribunale e poi, immediatamente dopo, deve essere formato attraverso un corso. 
Conclude e pretende di avere certezza su tempi e modi e soprattutto su fatti concreti, 
invita quindi il Sindaco ad essere, su questo argomento, molto più pratico e risoluto 
soprattutto attraverso comportamenti concludenti. 
 
Il Presidente ripassa la parola al Cons.re Ruisi che illustra l’interrogazione con prot. n. 
7376 del 08/02/207 (a firma del Cons.re Ruisi + 2) 
 
Il Cons.re Ruisi  precisa che nell’interrogazione sono stati chiesti dei chiarimenti in 
merito ai Decreti sindacali n. 4 e 5/2017 dove venivano individuati, come responsabili 
dell’IPAB “Mangione” e delle Opere Pie Riunite “Pastore San Pietro”, due persone: il dr. 
Campo Giuseppe e la dr.ssa Donato Vita. Riferisce che la domanda era quella di sapere 
con quali criteri sono stati individuate queste 2 persone e perché sono stati esclusi gli altri 
candidati. 
Il Sindaco risponde che la designazione del dr. Campo e della dr.ssa Donato è stata 
effettuata in ragione delle esperienze professionali e di volontariato dei candidati previa 
comparazione dei curricula che sono pervenuti a seguito dell’avviso pubblicato. Riferisce 
che dopo una semplice comparazione sono stati scelti i signori Campo e Donato perchè 
ritenute figure idonee. 
Il Cons.re Ruisi vuole puntualizzare che lui è strasicuro che i dr. Campo e Donato 
faranno sicuramente un ottimo lavoro ma nei Decreti sindacali ha riscontrato che i due 
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sono stati nominati con la stessa motivazione e non capisce cosa hanno di più degli altri 
candidati. Chiede altresì perché nel Decreto non sono stati elencati i curricula di tutti i 
candidati e poiché si è scelto il criterio oggettivo e la massima trasparenza, bisogna essere 
in grado di arrivare fino alla fine e sostenere questo percorso. 
 
Il Presidente passa a trattare il punto n. 4 all’o.d.g. avente ad oggetto. “ Riconoscimento 
di legittimità debito fuori bilancio Vallone Francesco proc. N.R.G. 1573/2011 – 
Tribunale di Trapani Sez. Lavoro – Sentenza n. 490/2016 – dispositivo del 26/09/2016. 
 
Il Cons.re Scibilia illustra la proposta e relaziona sul parere reso dalla II Commissione. 
Il Cons.re Messana esprime stupore per la fattispecie in cui è maturato il debito, 
sottolineando l’assurdità di una Provincia che condanna il Comune di Alcamo a pagare 
un professionista che ha svolto pratica legale presso l’avvocatura, ponendo la questione 
del corretto utilizzo dei lavoratori socialmente utili. 
 
Alle ore 17,25 esce dall’aula il Cons.re Norfo      Presenti n. 19 
 
Il Presidente passa alla votazione del punto n. 4 all’o.d.g. che viene approvato ad 
unanimità dei 19 Cons.ri Comunali presenti e votanti.  
Il Presidente sottopone a votazione per alzata di mano anche l’immediata esecutività 
della delibera che viene approvata ad unanimità dei 19 Cons.ri Comunali presenti e 
votanti.  
L’immediata esecutività della delibera è approvata 
 
La decisione viene repertoriata al n. 15 del 27/02/2017 del registro delle 
deliberazioni del Consiglio Comunale. 
 
Il Presidente passa a trattare il punto n. 5 all’o.d.g. avente ad oggetto: “Adozione 
Regolamento Bilancio Partecipato” 
 
Il Cons.re Lombardo rivolge un plauso a tutta la II^ Commissione per il lavoro 
svolto da ogni componente spogliandosi da ogni ideologia politica. A tal proposito 
ricorda che il regolamento è stato votato favorevolmente da tutti i componenti. 
Relaziona poi sulla norma da cui scaturisce il bilancio partecipato e ricorda che parte 
del compenso derivante dai gettoni di presenza dei consiglieri confluirà nel fondo di 
questo bilancio partecipato, grazie ad una decisione del Consiglio Comunale. Ricorda 
poi che è la prima volta che i cittadini potranno  destinare risorse ed iniziative che 
riguardano la collettività, innescando un processo di democrazia diretta partecipando 
attivamente e votando le scelte relative alla destinazione di tali somme. Riferisce poi 
che ai fini di questo processo è stato diviso il territorio comunale in quattro zone 
indicate in una planimetria allegata al regolamento ed in relazione a tali zone 
potranno proporre le loro idee i cittadini a partire dai 16 anni purchè residenti nel 
territorio di Alcamo. Riferisce ancora che fra quanti avranno presentato proposte 
saranno estratti 13 cittadini per ogni zona + 26 sostituti. Elenca poi quelle che sono 
tutte le preclusioni a partecipare. 
Afferma poi che per un refuso sarebbe necessario cassare il punto b) ed il punto d) 
dell’art. 4., in quanto si contraddice con quanto espresso in precedenza. 
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Alle ore 17,30 entra in aula il Cons.re Norfo     Presenti n. 20 
 
Il Presidente riferisce che è necessario, per far ciò, presentare un emendamento 
abrogativo. Invita poi quanti non hanno partecipato alla stesura del regolamento a 
fornire, se vogliono, ulteriori suggerimenti. 
Conclude illustrando le modalità di funzionamento dei lavori relativi alla redazione 
del bilancio partecipato. 
Il Cons.re Allegro ringrazia il Presidente per le belle parole spese ed afferma che sia 
lei sia il suo collega di gruppo Cons.re Dara dimostrano di voler lavorare per il bene 
della città. Afferma di essere convinta che le procedure di selezione possano 
sembrare impegnative ma, poiché si è solo all’inizio, è sempre possibile modificarle  
l’anno prossimo. 
Il Cons.re Camarda, rispetto alle affermazioni su un articolo di giornale del Cons.re 
Cuscinà che afferma di essere annoiata dalle affermazioni dell’opposizione, ricorda 
che l’opposizione va a presidio della tanta agognata democrazia e su questa 
affermazione del Presidente che ha riferito di consiglieri comunali che si sono 
lamentati delle lungaggini e per questo si impedisce il dibattito su un argomento 
importante come il PRG. Passa poi a proporre a nome del suo gruppo un 
emendamento da aggiungere in coda all’art.2 per destinare il 15% del badget 
disponibile ad eventi e manifestazioni da svolgere presso il Villaggio Maria 
Ausiliatrice visto che si tratta di una zona molto spesso dimenticata e abbandonata a 
se stessa. ( All. “A” ) 
Il Cons.re Melodia ritiene che l’emendamento proposto dal Cons.re Camarda faccia 
perdere il senso delle parole espresse dal Presidente Lombardo che rappresentava la 
capacità della II^ Commissione di lavorare in piena armonia. 
Non capisce, pertanto, perché una proposta di questo tipo non è stata discussa con 
l’intera Commissione. 
Il Cons.re Messana ricorda che questo regolamento deriva da una legge dello Stato e 
non è un merito di questa Amministrazione. Afferma poi di non comprendere 
l’emendamento del Cons.re Camarda in quanto il Villaggio Maria Ausiliatrice ricade 
in una delle quattro parti in cui è stata divisa la città e non ritiene corretto che il 15% 
delle somme destinate a questa parte di città siano tutte destinate ad un unico 
quartiere. Saranno comunque i 13 cittadini sorteggiati per quell’area di città a 
decidere cosa fare con le somme destinate e non può essere il Consiglio Comunale a 
decidere per loro. 
Il Cons.re Ruisi afferma, che pur avendo lavorato in commissione in perfetta 
armonia, non si può negare a nessun consigliere di formulare proposte, anche 
dell’ultimo minuto, che possono essere utili all’argomento trattato. 
Rappresenta poi la necessità a suo avviso, di prestare maggiore attenzione a quella 
che risulta essere una città nella città. 
Precisa poi che il 15% proposto nell’emendamento si riferisce all’intero badget e la 
loro proposta va ad integrazione di tutto il lavoro svolto in commissione e sulla quale 
si può discutere. 
Il Cons.re Cracchiolo ricorda che il regolamento in questione nasce da una mozione 
del PD ed è contento che la II^ Commissione ci abbia lavorato in maniera così 
precisa. Chiede poi di sapere con quali criteri sono state divise le quattro zone. 
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Annuncia poi il proprio voto favorevole all’emendamento di ABC perché ritiene sia 
una scelta politica impattante quella di prestare particolare attenzione a zone 
particolarmente disagiate. 
Il Cons.re Messana precisa che la scelta di dividere la città in quattro zone è nata 
dall’esigenza di garantire che le somme non vadano spese tutte in un quartiere ma 
che ne usufruiscano tutti. Vuole poi sottolineare che il Villaggio Maria Ausiliatrice 
ricade già nella zona 2 che usufruirà pertanto di parte del badget disponibile. 
Il Cons.re Allegro riferisce che la Commissione, nell’elaborare questo regolamento 
ha cercato di renderlo più trasparente possibile e di garantire la rappresentanza di tutti 
i cittadini presenti sul territorio. 
Afferma di trovarsi d’accordo in parte con la proposta di ABC ma suggerisce, al 
contempo, a norma dell’art. 6 che prevede degli incontri pubblici nei vari quartieri, di 
intensificare gli incontri in quelle zone in modo da far capire ai residenti di quei 
quartieri che possono progettare qualcosa da realizzare nel loro quartiere. Per quanto 
riguarda la divisione della città risponde al Cons.re Cracchiolo che la Commissione è 
stata aiutata dal SITR. Conclude annunciando il proprio voto contrario 
all’emendamento del gruppo ABC. 
Il Cons.re Norfo chiede la presenza in aula del Sindaco perché ritiene che ci sono 
parecchi punti critici. Inizia con i criteri di esclusione dei cittadini che potrebbero 
partecipare al bilancio sui quali ritiene opportuno ritornare. Afferma poi di aver letto 
i verbali della II^ Commissione relativi all’esame del bilancio partecipato e di aver 
notato degli atteggiamenti di “ schizofrenia” in alcune affermazioni che sono state 
effettuate. Essendo arrivato in aula il Sindaco, gli chiede perché non ha voluto 
rendicontare le spese per il 2% del bilancio partecipato del 2015, cosa che si è 
tradotta in un taglio sui trasferimenti regionali al Comune di Alcamo e chiede altresì, 
di sapere a quanto ammonta questo taglio. Ricorda poi che nel verbale n. 12 si legge 
che il dr. Luppino ha dichiarato in Commissione che non è necessario predisporre un 
regolamento nel bilancio partecipato, quasi lo ritiene eccessivo.  Dà poi  lettura di 
parte del verbale nel quale è riportata una dichiarazione del Cons.re Ferrara che lei 
ritiene “schizofrenica”.  Più volte richiamata per il termine adottato il Cons.re Norfo 
conferma il termine schizofrenico, non riferito ad uno stato mentale ma alla difficoltà 
di comprendere il verbale della Commissione. Trova infatti una notevole discordanza 
tra le idee che si portano avanti in Commissione e quello che poi verbalizza il 
Cons.re del Movimento 5 Stelle che ritiene che difficilmente tra le proposte dei 
cittadini possano scaturire idee originali, mentre ritiene valide le proposte della 
giunta Comunale. Ritiene che queste affermazioni annullino completamente l’idea di 
democrazia e chiede che il M5S metta giù la maschera. Passa poi a chiedere se 
l’esclusione dei dipendenti comunali dalle scelte è motivata dalla legge o da scelte 
politiche. Invita quindi il Cons.re Ferrara a precisare se le dichiarazioni da lui rese 
sono idee personali o corrispondono al pensiero del M5S. 
Passa a presentare un emendamento con il quale chiede di cassare la lett. e) dell’art. 4 
del regolamento ( All.”B”). 
Il Cons.re Dara ringrazia la II^ Commissione che ha prodotto questo regolamento 
che tratta di democrazia partecipata ed afferma che sicuramente si potrà nel tempo 
apportare modifiche se qualcosa non va. Non concorda invece con l’emendamento di 
ABC perché si tratta di iniziare facendo delle discriminazioni fra le varie parti del 
territorio che per lui è unico. 
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Il Cons.re Ruisi ribadisce che l’impianto del regolamento va sicuramente condiviso 
e supportato e anche la divisione della città in quattro parti. Vuole però sottolineare 
che le zone di Alcamo non partono tutte nella stessa condizione e non ritiene grave 
l’idea di dare più soldi ad una zona piuttosto che ad un’altra, visto che si parla di una 
zona realmente disagiata e sarebbe auspicabile che tutte le zone della città avessero lo 
stesso livello. Ritiene pertanto che non si tratti di discriminazione delle zone ma di 
valorizzazione e ritiene anche che nella distribuzione delle risorse occorra anche 
valutare la situazione di partenza di ogni zona.  
Il Cons.re Scibilia invita a ritornare al merito della discussione senza scendere ad 
offese personali e sottolinea poi che il 15% di circa 40.000,00 euro non potrebbero 
certo modificare il volto di quel quartiere. Quello che invece pensa è che i consiglieri 
, all’interno del bilancio partecipato dovrebbero spingere i cittadini ad esprimersi 
favorevolmente per un’opera più grossa in quel quartiere. 
Il Cons.re Ferrara si dichiara scossa dall’atteggiamento del cons. Norfo anche 
perché ritiene sia stata strumentalizzata una sua frase detta all’interno di un contesto 
di lavoro ed assicura che non era suo intento offendere nessuno. Capisce 
dall’atteggiamento del Cons. Norfo che il suo intento è quello di non approvare il 
lavoro svolto dalla II^ Commissione. 
Il Cons.re Lombardo pur apprezzando gli interventi del Cons. Cracchiolo crede non 
sia stato colto lo spirito del bilancio partecipato che prevede che siano 
esclusivamente i cittadini a decidere, senza la benchè minima interferenza della 
politica. Invita pertanto a non fare discorsi di tipo populistico. Se queste proposte 
fossero state fatte dal Cons. Ruisi all’interno della Commissione si sarebbe 
sicuramente riusciti a fargli comprendere che lo spirito di questo provvedimento è 
altra cosa e la politica non deve interferire. 
Il Cons.re Norfo afferma che non era sua intenzione essere offensiva nei confronti 
del Cons. Ferrara ma di non aver ancora ricevuto dalla stessa le risposte che 
aspettava. Invita poi la maggioranza ad essere più rispettosa del ruolo 
dell'opposizione ed invita altresì il Sindaco a risponderle in merito al 2% del bilancio 
partecipato al quale il Sindaco ha rinunciato volontariamente. Invita altresì la 
maggioranza a dichiarare se, con un provvedimento di questo tipo, ha veramente a 
cuore i cittadini attivi o no. Ribadisce ancora una volta il proprio emendamento 
perchè ritiene assurdo che vengano esclusi dalle scelte i dipendenti del comune di 
Alcamo. 
Il Cons.re Cracchiolo assicura di conoscere perfettamente lo spirito del bilancio 
partecipato e ritiene in ogni caso che la politica abbia una accezione positiva in 
quanto espressione del massimo consesso civico e se tale consesso, nell’ambito della 
divisione del territorio, prende atto che una zona risulta deficitaria rispetto ad 
un’altra, non vede nulla di strano in tutto ciò, per il fatto che occorre avere una 
visione di insieme. 
Il Cons.re Camarda ricorda al Cons.re Lombardo che quando lui faceva parte di 
ABC non disdegnava che delle cifre venissero destinate al villaggio regionale e non 
accetta che si parli degli interventi di ABC come interventi populistici. Precisa 
ancora che la loro proposta è quella di vincolare il 15% delle somme, ma non certo 
come spenderle. Sottolinea ancora che non c’è assolutamente discriminazione in 
questa proposta  ma c’è anzi desiderio di rendere quanto più possibile omogenee le 
varie zone. A suo avviso questa rappresenterebbe la volontà dell’ente di incidere e 
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prendersi cura di quelle zone senza comunque privare il bilancio partecipato del suo 
significato. 
Il Cons.re Ferrara afferma che le dispiace continuare a parlare di attacchi 
strumentali alla sua persona da parte del Cons.re Norfo, mentre si potrebbe parlare 
dell’importanza di questo regolamento elaborato dalla II^ commissione. 
Il Cons.re Barone rivolge un appello a tutto il Consiglio a ritornare sul punto e 
rivolge altresì i propri complimenti alla II^ Commissione nella sua interezza per il 
lavoro svolto. Le dispiace che questa sera, con attacchi inutili e strumentali si sia 
rovinato l’entusiasmo per il nascere del bilancio partecipato. Esprime infine la 
solidarietà sua e del suo gruppo al Cons.re Ferrara per le parole con cui è stata 
descritta ed invita tutti a concentrarsi sull’obiettivo di questa votazione. 
Il Cons.re Cuscinà propone provocatoriamente un emendamento per destinare il 
20% per Alcamo Marina, così ogni gruppo ha la sua zona. 
Il Segretario  Generale chiede al Cons.re Cuscinà se ha intenzione di presentare un 
emendamento.  
Il Cons.re Cuscinà sottolinea che si tratta di una provocazione, perché è chiaro che 
tutta la città potrebbe avere aree di interesse, pertanto non formalizza l’emendamento. 
 
Si passa alla votazione degli emendamenti iniziando da quelli soppressivi. 
 
Si inizia con la votazione dell’emendamento n. 2 a firma del Cons.re Ferrara + 5 e si 
registra il seguente esito: 
Presenti n. 21 
Voti favorevoli n. 20 
Astenuto n. 1 (Cracchiolo)  
 
L’emendamento n. 2 è approvato 
 
Il Presidente sottopone a votazione l’emendamento n. 3 a firma del Cons.re Norfo e 
si registra il seguente esito: 
Presenti n. 21 
Voti favorevoli n. 3 (Norfo, Cracchiolo e Calandrino)  
Voti contrari n. 16 
Astenuti n. 2 (Dara e Messana) 
   
L’emendamento n. 3 è respinto 
 
Si passa alla votazione dell’emendamento n. 1 a firma del gruppo ABC e si registra il 
seguente esito: 
Presenti n. 21 
Voti favorevoli n. 3 (Ruisi , Camarda e Cracchiolo) 
Voti contrari n. 16  
Astenuti n. 2 (Norfo e Calandrino)  
 
L’emendamento n.1 è respinto 
 
Si passa alle dichiarazioni di voto  
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Il Cons.re Messana per dichiarazione di voto ricorda che ogni gruppo è 
rappresentato nelle commissioni ed ognuno ha dato il proprio apporto. Si dichiara 
quindi contento del lavoro che la commissione ha svolto ed annuncia il proprio voto 
favorevole.  
Il Cons.re Calandrino annuncia anche lui il proprio voto favorevole. 
Il Cons.re Allegro ritiene che a volte passa un messaggio sbagliato, cioè che questo 
regolamento  è stato voluto dal Movimento 5 Stelle, mentre in realtà è stato voluto da 
tutti i gruppi politici rappresentati in commissione. Per questo motivo annuncia il 
proprio voto favorevole  
Il Cons.re Ruisi annuncia il proprio voto favorevole, dato il lavoro svolto in 
commissione ma ricorda che ogni consigliere ha il diritto di presentare emendamenti 
fino ad un minuto prima della votazione. Poiché il loro emendamento è stato 
suggerito stamattina dal Cons.re Pitò,  ritiene che lui non avrebbe  avuto altro modo 
di comunicarlo alla commissione, se non presentandolo in aula.  
 
Si passa alla votazione della deliberazione così come emendata e si registra il 
seguente esito. 
Presenti n. 21 
Voti favorevoli n. 20  
Astenuto n. 1 (Norfo)  
 
La deliberazione così come emendata è approvata. 
 
Alle ore 19,00 escono  dall’aula i Cons.ri Cracchiolo e Norfo  Presenti n.19 
  
La decisione viene repertoriata al n. 16 del 27/02/2017 del registro delle 
deliberazioni del Consiglio Comunale. 
 
Il Presidente passa a trattare il punto n. 6 all’o.d.g. avente ad oggetto: 
“Riconoscimento debito fuori bilancio ai sensi dell’art. 194, C. 1 , A) D.Lgs. 
267/2000 derivante dalla sentenza n. 233/2016 emessa dal Giudice di Pace – nella 
causa civile Faraci Margherita c/Comune di Alcamo – NRG. 1003/2016 – Notificata 
a questo ente per l’esecuzione il 08/09/2016”. 
 
Il Cons.re Ferrara illustra la proposta di deliberazione e riferisce in merito al parere 
della II^ Commissione. 
Il Cons.re Messana ritiene che questo debito fuori bilancio si sarebbe potuto 
chiudere molto prima con un costo inferiore, da parte dell’ufficio stesso.  
 
Alle ore 19,10 esce dall’aula il Cons.re Melodia    Presenti n. 18 
 
Si passa alla votazione dell’emendamento tecnico che viene approvato ad unanimità 
di voti favorevoli dai 18 Consiglieri presenti e votanti. 
 
Si passa alla votazione della delibera così come emendata che viene approvata ad 
unanimità di voti favorevoli dai 18 Consiglieri presenti e votanti. 
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Si passa alla votazione dell’immediata esecutività che viene approvata ad unanimità 
di voti favorevoli dai 18 Consiglieri presenti e votanti. 
 
La decisione viene repertoriata al n. 17 dell’27/02/2017 del registro delle 
deliberazioni del Consiglio Comunale. 
 
 
Alle ore 19,15  il Presidente, esauriti i punti all’o.d.g., scioglie la seduta. 
 
Di quanto sopra viene redatto il presente processo verbale da parte del Segretario 
Generale, ai sensi dell’art. 39 comma 5 del vigente regolamento del Consiglio 
Comunale che viene sottoscritto dal Presidente del Consiglio, dal Consigliere 
anziano e dal Segretario Comunale che né attesta l’autenticità e l’esattezza. 
 
 
 
IL PRESIDENTE            IL CONS.RE ANZIANO        IL SEGRETARIO GENERALE 
F.to Baldassare Mancuso   F.to  Vittorio Ferro                 F.to  Vito Antonio Bonanno  
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================================================== 

ATTESTATO DI PUBBLICAZIONE 

(Art.11, comma 1, L.R. 44/91 e s.m.i.) 
 
 
 
Certifico io sottoscritto Segretario Generale, su conforme dichiarazione del 
Responsabile del sito istituzionale, che copia del presente processo verbale viene 
pubblicato a decorrere dal giorno 13/03/2017 sull’apposita sezione prevista dall’art.4 
dalla L.R. 11/2015, denominata “Lavori e attività del Consiglio Comunale” 
 
 
Il Responsabile del sito istituzionale      Il Segretario Generale   
F.to Laura D’Anna                      F.to   Dr. Vito Antonio Bonanno 
 

    
        
 
Alcamo, lì  13/03/2017 

 
















































































